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(lR)とtC)を所の 2つの目的とするO この場合個の共同利用の内容隼は次の も
のが考えられる｡



















第 1分科会 (理論 group)の考え方 :
共同利用の(4)はどちらかと云えば受身の級別でゆ くO
(21を重視するO したが って全体 としては固有の研究中心でゆくe この固
有の研究に 1で述べ友 2?の方向があって;こ0.-2つを parallel に実
行 してゆくC








第 5分科会 (化学･group)の考え方 :
















tC) をお, 5つの分科会では強い反対がとなえ られたが,物性研を大型 施 設
の維持と施設利用に重点を置いた (核研的)研究所にするとい う 構 額 も
あ りうるoこの事合は性格的には核研や (素研 ?)その他と同様 で あ る
ので,大学から解れたこれ ら研究所群の中にはいることが十 分 考 え ら れ












t2) 部 門制哲強化する研究室は研究の単位 としては小さす ぎるので,せめて
部門単枠 とするO部門と部門とが必要に応じて groupを作ればよho
この歩合部門間の壁があつ く孜Dやすho部門内の研究テーマが固定化



















え られな くなる｡ ′個人の利益に反するo人事交流は物性研だけで なく,
全国的規模で考えるべ きであるなど,かなり利己的な意見が多ho
(2) 賛成少数意見O 物性研の特殊性,人事の交流をよくするO 研究の刷
新,平均年令を下げる,などの理由か ら任肇をつけるC ただし,頂々の
実情を考慮して 10年～ 15年の億期が適当であろう｡ あるいは文字通
りの任期でな く,プラ研 ･核研にみ られるような遷幸的任期を考えるの
も･一方法であるO
(3) 機械的な任期には反対であるが,実額の評価 を行 って (如何に/して?)
研究費の配分に反映させるなどによって,常に研究所の学問的 レべ )レを
高 く保つ ように努力すべ きである0
/
4 助手の任期につりて
賛否両論が あるが,大体の意 見は現状 (5年任期 )を保持する｡ ただし, あ
る巾を もって行なうO 物性研の特殊性による人事交流をよくすることの外 に,
助手に昇楽の機会を与えるべ きであるとい う理由があげ られるO
5 大学院について
(i) 物性研の (あるいは東大の)大学院制度の現状を検討し,改良を試み る
ことo特 にコースあるいは系の緒立を検討することo












(21一各極委員会にまかせて所串会の回数を滴 らす とい う慧 兄と同時に,問鶴
は なるべ く所員会で討議せよとい う反対鷺免もある｡
('3) 現在の企画等員会に対する不満
これ性王に薯 2分科会で出されたものであるが,
1. 所員会に近い役割を巣してLへてよろしくなho審議の pr｡cessに おい
て各所那 )常兎恥反映されなか った感があると group代表で構成さ
れた審議会を作れ｡
2. 現在の企画拳員会はその任務が不明確である0
5. 上の意見に対して group代表は よくない, 委員会の.運営を うま くやれ
ば不満を除 くことができようとい う反論 もあるC
(射 (3)と頭薄するが,予軍配分lこついて(1)公正を審議会を企画委員会 と別 に
作れ O これに対 して(2欄干しい欝議会を作 っても密 りばえはし夜Ln ｡ それ
より企画拳毎会の任務を甲軽にし,予算配分 も公 正な手練 さで,ここで
審議することはできないかという考えもあるOなどO
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